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O semantici staroslovenskih prideva dobrx i blagx
JASMINA GRKOVI]-MEJXOR
(Novi Sad)
O SEMANTICI STAROSLOVENSKIH PRIDEVA dobrx I blagx*
U radu se na korpusu teksta ~etvorojevan|eqa analizira seman-
tika stsl. dobrx i blagx u svetlu wihovih gr~kih korelata kaloj, aga-
qoj, crhstoj i ukazuje na zna~ewske promene praslovenskih leksema do
kojih je dolazilo u procesu izgradwe slovenske filozofsko-teolo{ke
terminologije. dobrx slu`i za evaluaciju fizi~kog aspekta pojma, ukqu-
~uju}i i wegovu funkciju, dok blagx semanti~kom transpozicijom dobi-
ja zna~ewe ’onakav kakav treba da bude u duhovnom pogledu’, ~ime se
leksi~ki markira dvostruka hri{}anska artikulacija sveta. Istra`i-
vawe pokazuje da promena kulturnog modela izaziva semanti~ke prome-
ne, bile one postupne ili je re~ o svesnoj izgradwi terminolo{kog
aparata, o ~emu svedo~anstvo pru`a staroslovenski. U ovom procesu se
univerzalni koncepti prelamaju kroz prizmu specifi~nog kulturnog
obrasca, kao {to pokazuje gr~. kaloj (’lep’ : ’dobar’) i stsl. blagx (’pri-
jatan’ : ’dobar u duhovnom pogledu’). Ovakve promene mogu}e su samo za-
hvaquju}i fazi~noj prirodi samoga zna~ewa (’dobar’ : ’lep’ : ’prijatan’).
Kqu~ne re~i: istorijska semantika, semanti~ka transpozicija,
staroslovenski, gr~ki, stsl. dobrx, blagx, gr~. agaqoj, kaloj, crhstoj.
0. Ciq ovoga priloga jeste da osvetli semantiku dva osnovna
staroslovenska prideva pozitivne evaluacije: dobrx i blagx, ukazuju}i
i na zna~ewske promene odgovaraju}ih praslovenskih leksema do ko-
jih je dolazilo u procesu izgradwe slovenske filozofsko-teolo{ke
terminologije. S obzirom na to da je re~ o prevodima, te da je odgova-
raju}a gr~ka terminologija bila model slovenskoj, razmatra se i se-
mantika odgovaraju}ih gr~kih leksema. Dva prideva se pojavquju kao
prevodni korelati vi{e gr~kih re~i, a u ukupnom korpusu kanonskih
spomenika oba se sre}u kao ekvivalenti gr~. kaloj, agaqoj i crh-
stoj (SS: 90–91, 192).
* Ovaj rad je rezultat istra`ivawa na projektu Istorija srpskog jezika, koji
finansira Ministarstvo nauke Republike Srbije.
1. Zahvaquju}i hiqadugodi{woj tradiciji gr~ke pismenosti,
semantika gr~. agaqoj, kaloj i crhstoj dobro je poznata. Pridevom
agaqoj se od najstarijih spomenika leksikalizuje pojam ’dobar’, kao
generalna pozitivna evaluacija: ’onakav kakav treba da bude’, ’koji je
saobra`en sa prototipom’.1 Iako samo agaqoj od homerskih vremena
zna~i isto, mewala se referenca, tj. sadr`ina prototipi~nog kon-
cepta, u zavisnosti od kulturnog modela, u naj{irem smislu re~i.
Kako nagla{ava akademik Milka Ivi}, pi{u}i o kognitivnim aspek-
tima pojma ’dobar’, „… opredeqivawe, u nekoj socijalnoj sredini, za
pozitivnu ili negativnu ocenu najneposrednije zavisi od wenih na-
sle|enom kulturom ustrojenih evaluativnih kriterija“ (Ivi} 2005:
14). U homersko doba ovim pridevom se evaluira ono {to je u dru-
{tvenom pogledu pozitivno i ova socijalna komponenta je dominant-
na. Wime se ne vrednuju eti~ke dimenzije qudi, ve} ~ovek kao deo
dru{tvenog poretka, onaj koji ispuwava svoju dru{tvenu funkciju (i
time odr`ava red, kosmoj), te se u herojskom dru{tvu odnosi na
vi~ne ratni~kim ve{tinama, sna`ne, otuda i na vladaju}u klasu koja
se time odlikovala.2 Ukoliko se odnosi na stvari (koje za ~oveka
imaju upotrebnu vrednost) agaqoj razvija sekundarno zna~ewe ’kori-
stan’, ’koji funkcioni{e u skladu sa svojom namenom’. U anti~ko do-
ba wime se po~iwe evaluirati i eti~ka komponenta qudi i wihovih
postupaka.3 U razli~itim registrima wegova referenca je, me|utim,
po prirodi razli~ita. Dok u filozofskim delima on pripada poj-
movniku etike i evaluira moralnu ravan ~ovekove egzistencije, te
se, na primer, pravi razlika izme|u pojmova ’dobar’ (agaqoj) i ’pri-
jatan’, ’ugodan’, ’sladak’, ’mio’ i sl. (hduj), u svakodnevnom govoru
granicu izme|u ova dva zna~ewa je te{ko napraviti, te se agaqoj od-
nosi i na telesne do`ivqaje.4 U helenizmu vrednovawe dobija i re-
ligijski modus, dok }e u prevodu Starog zaveta i u Novom zavetu on
biti osnovni (TDNT: 3).
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1 Detaqnije o evaluativu ’dobar’ v. Ivi} 2005, sa pregledom literature.
2 Detaqnije u Attila 2000: 57–78, gde se daje i pregled obimne literature o
zna~ewu prideva agaqoj. O pomenutoj homerskoj semantici svedo~i i citat iz Ili-
jade, kada Nestor upozorava Agamemnona da ne otima Ahileju Brisejidu: mhte su
tond’ agaqoj per ewn apoaireo kourhn ° all’ ea wj oi prwta dosan geraj uiej Aca-
iwn 1, 275–276; u prevodu M. \uri}a: „Ako i jesi mo}an (agaqoj), ne uzimaj ovome
cure ° nego je pusti kad mu je sinovi ahejski da{e“ (Homer).
3 V. detaqnije, sa primerima u GEL: 4.
4 K. J. Dover navodi primer iz Aristofana, gde se pomo}u agaqoj upu}uje na
prijatno seksualno iskustvo, uz slede}i komentar: „From a philosophical point of view
there may be a great difference between moral and aesthetic values, but psychologically
this is not always or necessarily so“ (Dover 1974: 52).
Pridev kaloj ’lep’ prvobitno je pozitivna evaluacija spoqa-
{wih, fizi~kih karakteristika: ’onakav kakav treba da bude u fi-
zi~kom pogledu’.5 Vrlo rano kaloj {iri zna~ewe i na ocenu unutra-
{wih ~ovekovih kvaliteta ili postupaka. Kada se javqa uz imenice
kategorije `ivo /-/ kaloj upu}uje na wihov kvalitet, upotrebnu vred-
nost: ’koristan’, ~ime delimi~no po~iwe da se preklapa sa agaqoj
(GEL: 870). Religijski aspekat vrednovawa se pojavquje u helenizmu,
dok je prevodu Starog zaveta kaloj i sinonimi~no sa agaqoj (TDNT:
402). U jeziku rane hri{}anske literature mo`e zna~iti ’lep’, ’ko-
ristan’, ’koji funkcioni{e u skladu sa svojom namenom’, te ’dobar’,
’prijatan’ (GELNT: 400).
Pojmovna veza izme|u ’lep’ i ’dobar’, koja je rezultirala i od-
govaraju}im semanti~kim razvojem gr~. kaloj, potvr|ena je u razli-
~itim jezicima. Za oba koncepta centralna je ideja saobra`enosti sa
prototipom, a metaforizacijom i generalizacijom ’fizi~ki saobra-
`en sa prototipom’ postaje ’saobra`en sa prototipom (u bilo ~e-
mu)’. No dok se u mnogim jezicima, poput srpskog, ovo de{ava na ni-
vou sekundarne semanti~ke realizacije (Dragi}evi} 2001: 198), u
gr~kom je do pomerawa zna~ewa kaloj do{lo na nivou primarne se-
manti~ke realizacije. Obja{wewe, ~ini se, le`i u kulturnom mode-
lu Helena, u kojem je kalokagatija (kalokagaqia) vrhovni eti~ki
ideal.6 Zna~ewe ’koristan’ razvija se uz pojmove kategorije `ivo /-/:
ako je ne{to ’onakvo kakvo treba da bude u fizi~kom pogledu’ podra-
zumeva se da vr{i svoju funkciju onako kako treba, a u slu~aju stvari
koje za ~oveka imaju upotrebnu vrednost to je automatski ’korisno’.
Zna~ewskoj sferi dva pomenuta prideva pribli`ila se i lekse-
ma crhstoj. Mo`e se pretpostaviti da se wime primarno evaluira
funkcionalna vrednost: ’onakav kakav treba da bude u funkcionalnom
pogledu’, otuda i ’koristan’, ’upotrebqiv’, ’koji slu`i svojoj svrsi’,
potom i ’dobar’, ’dobar u moralnom pogledu’. Kao atribut uz bogove
jo{ u anti~ko vreme zna~i ’koji daruje zdravqe i bogatstvo’ (GEL:
2007). U prevodu Starog zaveta naj~e{}e se odnosi na Jahvea, upu}uju-
}i na bogatstvo wegove dobrote, a kao epitet uz vladare ozna~ava ih
kao osobe koje koriste mo} i uticaj za dobrobit drugih (TDOT: 317).
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5 Up. Kro~eovu definiciju: „~ini nam se da je mogu}e i potrebno definirati
qepotu kao uspjeli izraz“ (Croce 1991: 85). O ’lepom’ v. i Ogden/Richards 1985: 139–159.
6 Kako nagla{ava M. \uri}, „lepo i dobro poklapaju se kod njih u najvi{oj in-
stanciji, tako da se oni pojavljuju kao narod koji je u svojoj estetici u isti mah i eti~an, a u
svojoj etici u isti mah i esteti~an“ (\uri} 1976: 69).
2. O semantici *dobrã i *bolgã u kasnom praslovenskom mo`e
se suditi samo posredno, na osnovu etimolo{ke analize i zna~ewa
koja su dva prideva razvijala u slovenskim jezicima. Pridev *dobrã,
izvorno ’koji pristaje, odgovaraju}i’ (ESSJ 3: 137), verovatno je ve}
u to vreme bio generalni pozitivni evaluativ. Za leksemu *bolgã ne-
ma jedinstvene etimologije (v. ESJS 2: 65), a u slovenskim jezicima
se javqa u zna~ewima ’prijatan’, ’ugodan’, ’mek’, ’ne`an’, ’tih’, ’sla-
dak’, ’ukusan’ itd. (ÅSSÀ 2: 174). O konceptualnoj vezi pojmova ’do-
bar’ i ’prijatan’, ’ugodan’ i dr. svedo~i i pomenuta upotreba agaqoj
u anti~ko doba: ’moralno dobar’ i ’(fizi~ki) prijatan’.7 Semantika
*dobrã i *bolgã je krajem praslovenske epohe morala biti bliska (i
ne uvek jasno razgrani~ena),8 ali je wihove zna~ewske nijanse i sfe-
re preklapawa te{ko rekonstruisati. Semanti~ku rekonstrukciju
ote`ava ~iwenica da su lekseme prvi put zasvedo~ene u starosloven-
skim spomenicima, koji odra`avaju novi, hri{}anski kulturni mo-
del, razli~it od slovenske mnogobo`a~ke slike sveta. A ovaj model je
odigrao ulogu u semanti~koj promeni odre|enog procenta prasloven-
skih re~i. Naime, slovenski leksi~ki fond se za potrebe stvarawa
kwi`evnog jezika, koji je morao odgovoriti zahtevima prevo|ewa
hri{}anske literature, ne samo bogatio pozajmqenicama iz gr~kog i
raznovrsnim kalkovima, ve} je u procesu stvarawa slovenske filo-
zofsko-teolo{ke terminologije dolazilo i do promena postupkom
transpozicije, tj. „pripisivawem“ novih zna~ewskih nijansi slo-
venskim leksemama (Vereæagin 1997: 40). U semanti~kim istra`iva-
wima staroslovenskog jezika ovo se mora imati na umu, kao i prili-
kom kori{}ewa staroslovenske gra|e u rekonstrukciji prasloven-
skih zna~ewa.
Tuma~ewe dva prideva u re~niku kanonskih spomenika, izvede-
no na osnovu ukupne staroslovenske gra|e, zaista upu}uje na to da je
wihovo zna~ewe bilo vrlo blisko (dobrx ’horo{iè’, ’dobráè’, ’do-
bry’; blagx ’horo{iè’, ’dobráè’, ’priàtnáè’; ’dobry’, ’prijemny’ SS:
90–91, 192), tj. da je jedina razlika u tome {to blagx u odnosu na dobrx
dodatno zna~i i ’prijatan’. Kao {to je re~eno, kao gr~ki ekvivalenti
obe lekseme navode se kaloj, agaqoj i crhstoj.9 Na osnovu toga bi se
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7 Imaju}i u vidu ovo, za *bolgã bi bila prihvatqiva dva etimolo{ka re{e-
wa: a) ie. *bel-/bol- ’biti sna`an, silan’, sa daqim razvojem u ’dobar’ > ’prijatan’,
b) ie. *bholg-/bhelg ’mio’, ’prijatan’ > ’dobar’.
8 V. detaqnije u Grkovi}-Mejxor 2007: 340–341. V. i ESSJ 1: 64, 2: 65.
9 Pored wih kao gr~ki korelati se navode i druge lekseme, vezane za samo jed-
nu od dve staroslovenske re~i.
moglo zakqu~iti i da se dobrx i blagx realizuju, osim u slu~aju zna~e-
wa ’prijatan’, i kao leksi~ki dubleti, {to u ukupnoj starosloven-
skoj gra|i, neosporno, mo`e biti slu~aj.10 Ali u potrazi za mogu}om
razlikom me|u wima treba po}i od pojedina~nih tipova tekstova, i
to najpre od onih ~iji bi se prototip mogao vezati za najstariju, }i-
rilometodijevsku epohu staroslovenskog jezika. U tom smislu, ovde
se analizira wihova semantika u Marijinom jevan|equ (Jagi} 1960).
Marijino jevan|eqe je odabrano budu}i da su neka ranija leksi~ka
istra`ivawa pokazala da ono ~uva veoma arhai~nu jezi~ku situaciju
(Grkovi}-Mejxor 2008, Grkovi}-Mejxor 2008a). To bi potvrdilo
pretpostavku da je dati kodeks mogao biti najbli`i prvobitnom tek-
stu slovenskog prevoda ~etvorojevan|eqa.11
Analiza pokazuje da se izme|u dobrx i blagx pojavquje distink-
cija, koja reflektuje i razliku izme|u odgovaraju}ih leksema u
gr~kom tekstu. dobrx se po pravilu javqa kao prevodni ekvivalent ka-
loj (29), re|e agaqoj (2), jedanput kao prevod eu-, dok se blagx reali-
zuje na mestu agaqoj (15), retko crhstoj (2). Kontekstualna realiza-
cija i semanti~ka kompatibilnost dva prideva pokazuju kakve je pri-
rode ova razlika mogla biti.
Pridev dobrx ’onakav kakav treba da bude’ su`ava zna~ewe na
vrednovawe fizi~kih karakteristika pojma ili wegove funkcije. Na
to bi upu}ivala ~iwenica da se u sintagmatskim kombinacijama sa
slede}im imenicama javqa samo dobrx:
bisqrx (Mt 13: 45), vino (Jv 2: 10x2), dryvo (Mt 12: 33, 7: 18, 12: 33,
Lk 6: 43), dylo (Mt 26: 10, Mr 14: 6, Jv 10: 32, 10: 33), zemly (Mt 13: 8,
23, Mr 4: 8, 20, Lk 8: 8, 15), kamenie (Lk 21: 5), pastXrq (Jv 10: 11 h 2,
14), plodx (Mt 7: 17, 12: 33, Lk 3: 9, 6: 43), rodx (Lk 19:12), symA (Mt 13:
24, 13: 27, 13: 37, 38).
Nasuprot tome, blagx je vezano za sferu sakralnog, sa dodatnim
semanti~kim obele`jem ’onakav kakav treba da bude u duhovnom po-
gledu’. Samo on se vezuje za slede}e imenice:
bogx (Mt 19: 17, Mr 10: 18, Lk 18: 19), daynie, duhovno (Mt 7: 11,
11: 13), igo, duhovno (Mt 11: 30), m\/q, Josif (Lk 23: 50), ou;itelq,
Hrist (Mt 19: 16, Mr 10: 17, Lk 18: 18),
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10 Postojawe leksi~kih dubleta jeste karakteristika staroslovenskog jezika,
budu}i da je on, funkcioni{u}i kao kwi`evni jezik na razli~itim dijalekatskim
teritorijama, primao u sebe leksi~ke segmente razli~itih sistema. Stvarawe duble-
ta moglo je biti i posledica semanti~ke promene.
11 Ova pretpostavka izneta je i u izdawu rekonstruisanog teksta Jevan|eqa
po Mateju, za ~iju je osnovu uzet upravo tekst Marijinog jevan|eqa, „kak lu~{ego
predstavitelà Drevnego teksta“ (EM: 9).
ili se wime doslovno ili metafori~no upu}uje na:
Gospoda (Mt 19: 17, 20: 15, Mr 10: 18, Lk 6: 35, 18: 19, Jv 7: 12),
delo koje je u duhovnom pogledu dobro (Mt 19: 16).
Napomenu zavre|uje i prevod crhstoj. U dva navedena slu~aja,
vezuju}i se za pojmove teolo{kog pojmovnika ili duhovne egzisten-
cije (Lk 6: 35, Mt 11: 30) prevodi se pomo}u stsl. blagx. Ukoliko se
odnosi na sferu profanog i vezuje za imenice konkretnog zna~ewa,
prevodioci su pribegavali drugim prevodnim tehnikama. Kao ilu-
stracija mo`e poslu`iti primer: (o vinu) oudeij piwn palaion qelei
neon ¶ legei gar ¶ o palaioj crhstoj estin — i nikxto/e pivx vetxha abie
ho[tetx novououmou . glätx bo vetxhoe lou;e estx Lk 5: 39.
Samo u jednom slu~aju dobrx i blagx se realizuju u identi~nom
kontekstu, uz imenice ;lovykx i sxkrovi{e, dok se u gr~kom tekstu u oba
slu~aja javqa agaqoj: dobrX ;lvk_x otx dobrago sxkrovi[ta iznositx dobray Mt
12: 35 : blagX ;lk_x otx blg_ago sxkrovi[ta srd_ca svoego iznositx blagoe Lk 6: 45.
Dva prideva se mogu javiti naporedo uz istu imenicu, kao i u gr~kom
tekstu, dobromq srqdcemq i blagomq Lk 8: 15 (en kardiv kalV kai agaqV). U
nekoliko slu~ajeva se, sude}i prema Nestle/Aland 1985 (ukqu~uju}i i
kriti~ki aparat), u gr~kom nalazi samo agaqoj: dobrX rabe i blagX Mt
25: 21, dobrX rabe blagX Mt 25: 23, blagX rabe i dobrX Lk 19: 17. S obzirom
na to da istu sintagmu nalazimo i u drugim staroslovenskim ~etvoro-
jevan|eqima,12 mo`e se pretpostaviti da je ona postojala i u prvobit-
nom prevodu, time i u tekstolo{koj varijanti sa koje je prevo|eno, o
~emu bi svedo~io i gorepomenuti primer Lk 8: 15.
Kontekstualna realizacija dva prideva govori o semanti~koj
razlici me|u wima, uspostavqenoj tokom izgradwe leksi~kog siste-
ma staroslovenskog jezika. U procesu prevo|ewa Novog zaveta sa
gr~kog bilo je neophodno preneti zna~ewsku razliku izme|u kaloj i
agaqoj, specifi~nu za hri{}anski kulturni model dvostruke arti-
kulacije sveta (Averincev 1982: 125), za {ta slovenski sistem nije
imao odgovaraju}a sredstva. Solunska bra}a su blagx obogatila novom
semanti~kom nijansom. Time se leksikalizacija dva u izvornom
gr~kom tekstu va`na pojma, kojima se upu}ivalo na dve ravni egzi-
stencije, fizi~ku i duhovnu, prenela u staroslovenski. O ume}u u
stvarawu novog, hri{}anskog pojmovnika i nove terminologije sve-
do~i i to {to se tre}i gr~ki pridev, crhstoj prevodi sa blagx samo u
odgovaraju}im kontekstima.
Za{to su prvi prevodioci odabrali blagx za transpoziciju, a ne
neki drugi pridev, na primer, prasl. *krasânâ ’lep’ ili *lepã, tako|e
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12 Up. kriti~ki aparat u Jagi} 1960.
’lep’, ako i izme|u ’dobar’ i ’lep’ postoji konceptualna veza? Slede-
}i primer iz Novog zaveta mo`da o tome najre~itije govori: vqzmyte
igo moe na seby . i naou;ite sA otx mene . yko krotokx esmx i sxmyrenx srd+cmx …
igo moe blago … Mt 11: 29–30. Hristos je krotak i smiren, a wegov ja-
ram je blag. Od vi{e leksema koje su ozna~avale pojmove univerzalno
konceptualno spojive sa ’dobar’ (’lep’, ’sna`an’ i dr.) odabrana je
ona ~ija je osnovna semantika (’prijatan’) bila najpogodnija za tran-
spoziciju u duhu hri{}anskog pogleda na svet.
Paralelu staroslovenskoj situaciji nalazimo u gotskom prevo-
du Novog zaveta, ~iji je izvornik tako|e bio gr~ki (kaloj i agaqoj >
god : þiuþeigs), sude}i prema sa~uvanim delovima teksta.13 U oba slu-
~aja re~ je o jezicima koji su se u terminolo{kom pogledu gradili to-
kom prevo|ewa Novog zaveta sa gr~kog. Nasuprot tome, u latinskom
prevodu (Vulgata) odgovaraju}a leksi~ka distinkcija ne postoji, te se
na mestu dva gr~ka prideva realizuje samo bonus, {to se daqe prenosi
u prevode sa latinskog na romanske i germanske jezike, na primer,
engl. good, nem. gut, fr. bon itd.14 Za razliku od staroslovenskog i
gotskog, latinski je u vreme prevo|ewa Biblije za sobom ve} imao dugu
tradiciju pismenosti, u kojoj je bonus ve} bilo op{ti evaluativ.
3. Staroslovenska transpozicija prasl. *bolgã dovela je do svo-
jevrsnog semanti~kog cepawa izvorne lekseme, {to }e se odraziti na
weno zna~ewe u slovenskim jezicima. Wegovi kontinuanti nastavqa-
ju da `ive na slovenskom terenu dvostrukim `ivotom: s jedne strane
su naslednici zna~ewa koje je pridev imao u praslovenskom, a s dru-
ge staroslovenske semantike, karakteristi~ne primarno za funkcio-
nalni stil bogoslovske literature. Ova razlika je najuo~qivija u
odnosu dijalekatske i kwi`evne leksike. Pored toga, specifi~ni
uslovi oformqewa standardnih slovenskih jezika mogli su, kao u
slu~aju srpskog, dovesti i do toga da kontinuant prasl. *bolgã obu-
hvati oba zna~ewa (srp. a. ’krotak’, ’dobro}udan’, ’tih’, ’ne`an’ i
sl.: b. ’milostiv (o Bogu, nebu i sl.)’ RMS 1: 212). Tako sudbina ovo-
ga prideva odra`ava dva toka slovenske kulture, tradicionalnu i
hri{}ansku (v. SM 2001: XIV–XV). I ovo pokazuje da se izme|u je-
zi~ke zajednice i kulturnog obrasca ne mo`e uvek staviti znak jedna-
kosti. U dru{tvu mo`e postojati vi{e paralelnih kulturnih toko-
va, {to ostavqa traga u jeziku, kao u slu~aju anti~kog filozofskog i
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13 Elektronsko izdawe: http://www.wulfila.be/
14 Elektronska izdawa: http://www.vatican.va/archive/bible/nova_vulgata/docu-
ments/nova-vulgata_index_lt.html (Vulgata), http://www.lib.uchicago.edu/efts/
ARTFL/public/bibles/lsb.search.html (King James Bible, Louis Segond, Luterov prevod).
svakodnevnog diskursa ili slovenskog (i ne samo slovenskog) tradi-
cionalnog i hri{}anskog. Pri tome na nivou istog kulturnog modela
u razli~itim zajednicama postoji korespondencija pojmova, {to se
odra`ava i u semanti~kom odnosu wihovih leksi~kih eksponenata u
odgovaraju}em diskursu (kaloj i dobrx, agaqoj i blagx).15 Uz napome-
nu da pojmovna razlika ne mora biti i leksikalizovana, ve} se, u slu-
~aju op{tih evaluativa, uspostavqa kontekstualno, kao u slu~aju lat.
bonus za oba gr~ka prideva.16
Na kraju, vaqa ista}i da ovo ispitivawe jo{ jednom potvr|uje
neophodnost sagledavawa semantike re~i u kontekstu kulturnog
obrasca (kulturnih obrazaca) date jezi~ke zajednice. Smena kultur-
nog obrasca izaziva i semanti~ka pomerawa, bilo da su ona postepe-
na, „prirodna“, ili je re~ o svesnoj izgradwi terminolo{kog apara-
ta, o ~emu svedo~anstvo pru`a u ovom slu~aju staroslovenski. ^ak i
pojmovi koji se ~esto postuliraju kao ugra|eni u qudsku prirodu i
univerzalni per se, zapravo su, kako isti~e A. Vje`bicka, kulturom
determinisani i odra`avaju kulturni relativizam (Wierzbicka 1992:
183). Semanti~ki razvoj re~i svedo~i o tome da se univerzalne kon-
ceptualne veze prelamaju kroz konkretan kulturni model, kao, s jedne
strane, model kalokagatije u slu~aju gr~og kaloj (veza ’lep’ i ’do-
bar’) i hri{}anski, u staroslovenskom blagx (veza ’prijatan’ i ’do-
bar’). Pored toga, iako ograni~eno na jedan mikrosistem, istra`iva-
we upu}uje i na slede}i zakqu~ak od op{tije va`nosti za istorijsku
semantiku: zna~ewska promena je mogu}a samo zahvaquju}i nepostoja-
wu ~vrstih granica me|u pojmovima, tj. fazi~noj prirodi samoga zna-
~ewa (ovde ’dobar’ : ’lep’ : ’prijatan’ i sl.), {to podrazumeva da se
semanti~ke promene moraju sagledavati u svetlu fazi logike u lin-
gvistici (v. Radovanovi} 2008).
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15 A. Vje`bicka, na primer, pi{e da postoji bitna pojmovna razlika izme|u
rus. smirenie i engl. humility, isti~u}i da se u oba slu~aja radi o primarno religio-
znom, hri{}anskom konceptu, i obja{wava humility navode}i upravo gore dati citat
Mt 11: 29–30 (Wierzbicka 1992: 188–195). Me|utim, u izvornom hri{}anskom filo-
sofsko-teolo{kom kulturnom obrascu obe re~i su morale po prirodi zna~iti isto,
dok se razlika izme|u wih uspostavqa sekundarno, van ovoga modela (gde deluju et-
nolingvisti~ki faktori).
16 Na generalne evaluative, kakav je latinski, mogu se primeniti re~i X. Ka-
ca: „the meaning of ’good’ is a function that operates on other meanings, not an indepen-
dent attribute“ (Katz 1964: 761). I ovo ilustruje koliko je pitawe leksike kao slike
kulturolo{kih razlika slo`eno. ^iwenica da za dva gr~ka prideva u latinskom po-
stoji jedan ukazuje na kulturolo{ku razliku, ali je ona prethri{}anska. U gr~kom je
postoje}a distinkcija samo transponovana u novi kulturni model, hri{}anski.
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S u mm a r y
Jasmina Grkovi}-Major
THE SEMANTICS OF OLD CHURCH SLAVONIC DOBRÃ AND BLAGÃ
This paper deals with the semantics of OCS dobrã and blagã in the translation of tetraeu-
angelion, compared with the semantics of their Greek correlates kalos, agathos and hrestos. It
points out the semantic changes which occurred in creating Slavic theological terminology. OCS
dobrã is an evaluative of the physical aspect of a notion, including its function, while blagã
through the process of semantic transposition acquired the meaning ’good in a spiritual sense’.
This distinction reflects the Christian dual articulation of the world.
This research reveals that a change of a cultural model induces semantic changes, be they
’natural’ or consciously created in the development of certain terminologies, as witnessed here
by Old Church Slavonic. In this process universal concepts are submitted to a culture-specific
categorization, as seen in Greek kalos (’beautiful’ > ’good’) and OCS blagã (’pleasant’ > ’good
spiritually’). These changes are possible only because of the fuzzy nature of meaning itself.
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